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発 生 予 察 支 援 装 置 を利 用 した イ ネ い も ち病 の 地 域 予 測
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Misa WADA1, Kazuo TAKEDA, Takanobu SUZUKI, Tbru YAMASHITA and Tbshinao ARAI

摘 要

葉いもちの地域予測を行うため長野県農事試験場で開発した圃場設置型の発生予察支援装置

を利用して葉いもちの感染予測を行い,設 置圃場の葉いもちの発生状況と比較した。発生予察

支援装置を使用すると,圃 場の気象観測結果からBLASTAMに 準じた葉いもちの感染予測結果

が得られる。発生予察支援装置による感染予測により葉いもちの拡大傾向が予想され,圃 場で

は予想される時期に葉いもちの拡大が確認された。発生予察支援装置を利用すると,地 域にお

ける葉いもちの発生のおおよその傾向が把握できるものと思われた。

長野県農事試験場 では,圃 場設置型の簡易 な装置

(気温,降 水量,濡 れ時間を測定)で ある発 生予察支

援装置(ア スザ ック(株)と 共同開発),お よびその

結果 を解析 するソフ トMyBLASTAMを 利 用 したい も

ち病の発生予察を支援す るシステムを開発 した(武

田 ・和田,2007)。BLASTAM(越 水,1987;越 水 ・林,

1988)で は濡れ時間をアメダスデー タに基づ き:算出す

るの に対 し,MyBLASTAMで は発生予察支援装置が

実測 した濡れ時間を使用する。 この システムに より

BLASTAMに 準 じた葉い もちの感染条件(感 染好適条

件お よび準好適条件)の 判定結果 を得 ることがで き

る。

今 回,発 生予察支援装置 による感染予測結果が葉い

もちの発生状況に適合 しているかどうか を現地圃場 に

おいて検討 した。

材料および方法

2007年6月 から8月 の3ヶ 月間,長 野県上高井郡小

布施町のい もち病発生圃場に発生予察支援二装置 を設置

し,葉 いもちの感染予測お よび葉い もちの発生調査 を

行 った。

調査圃場(品 種;コ シヒカリ,移 植;5月20日,出

穂期;8月13日)に お よそ40m2の 無 防除区 を2カ 所設

け,区 内100株 か ら200株 を対象 に葉いもちの調査 を行

い,発 病株率および株当たり病斑数 を求めた。

結果および考察

圃場 に設置 した発生予察支援装置 による7月 の感染

条件の判定結果 を第1図 に,同 時期の葉い もちの発生

推移を第1表 に示 した。この圃場においては,7月11

日に調査 区以外 に極低率 に葉い もちの発生が確認 され

たが,こ れは7月3日 およびそれ以前(デ ータ略)の

感染好適条件 の影響ではないか と思われた。その後,

7月11日 か ら7月18日 までの間に発病株率お よび株当

た り病斑数が増加 した。7月18日 は上位2葉 の発病問

もない病斑が主体であった。葉い もちの潜伏期間を,

発 生予察支援二装置により測定 された 日平均気温 を使用

して吉野(1971)の 示 した計算式で計算する と,お お

むね7日 程度 と推定 された。 この時期の出葉周期 を5

～6日 とし(星 川
,1975)潜 伏 期間と出葉周期 を考慮

すると,7月11日 か ら7月18日 の拡大 に7月3日,14

日お よび15日 の影響は少な く,主 に7月11日 の 影響が
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大 きかった と考えられる。

7月11日 の濡れ と降雨の状況 を第2図 に示 した。7

月11日 は前 日16時 か ら11日 の7時 まで15時 間の濡れが

継続 し,そ の間0.2mm/hあ る いは0.4mm/hの 少雨が断

続的に観測された。

調査 圃場近隣のアメダス観測地点3カ 所における7

月11日 のBLASTAMに よる判定では,い ずれの地点で

も感染好適条件 にはならず,従 来のBLASTAMで は葉

いもちの拡大を予測することがで きなかった。今 回使

用 した発生予察支援装置は,こ の圃場で感染への影響

が大 きかった と考えられる感染好適条件 を把握するこ

とができ,従 来のアメダスデータを利用する方法 に比

較 して地域予測 に利用 しやすい と思われる。

7月18日 以 降はほぼ毎 日感染条件が出てお り,葉 い

もちの拡大が予想 された。圃場では7月18日 か ら7月

25日 の 間お よび7月25日 か ら8月3日 の間に拡大 して

お り,感 染予測は圃場の拡大傾向におおむね適合 して

いる と考えられる。 しか しこれ らの拡大には複数の感

染条件が影響 している と考えられるため,個 々の感染

条件 の影響は解析で きなかった。また,感 染条件の出

現状況から予想 されたほど葉い もちの発生が多 くなか

第1図 発生予察支援装置のMyBLASTAMに よる

葉いもち感染条件の判定結果

判定結果凡例

●:感 染好適条件

○:準 好適条件

ったことか ら,感 染条件の出現状況 と圃場の葉い もち

の発生量 との関係 は今後検討が必要である。

長 野 県 で は現在BLASTAMお よ びBLASTAM-

NAGANO(武 田,1990)に よる葉い もちの発生予察

を行 っているが,ア メダスデータを利用す るため広域

的な予察に とどまっている。 しか し,発 生予察支援装

置を使用することによ り,地 域で独 自に予測を行 うこ

とができるため,地 域における情報 として,ま た広域

情報の補完 としてい もち病の監視および防除に有益な

情報を提供で きるもの と考える。
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第2図 7月10～11日 の濡れおよび降雨の状況

合成電圧:乾 燥時;0V,濡 れ時;1V,降 雨

時;1Vに 降水量0.2mm/hに つ き0.04 Vが 加算 さ

れる

第1表 発生予察支援装置設置圃場における葉いもちの発生の推移


